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Poetikos nereikia suprasti siaurai. Ji nėra tik techninių literatūros 
priemonių analizė. Visų pirma poetika yra poetinės kūrybos ir poetinių 
žanrų praktinė filosofija, o tik paskiau techninių taisyklių rinkinys. Kaip 
praktinė filosofija, ji iš vienos pusės priklauso nuo realių poetinės kū
rybos faktų, o iš kitos pusės — nuo bendresnių filosofinių disciplinų, kaip 
ontologija, psichologija, etika, estetika. Daugiausia poetika yra susijusi 
su estetika. Ji yra estetikos tęsinys, kur nagrinėja specialiai dailiąją žo
džio kūrybą. Estetikos bendrieji principai yra poetikos principai. Bet 
kadangi estetikos dėsniai nėra vien tik induktyviai iš meno faktų išvesti, 
bet taip pat priklauso nuo ontologijos, etikos, psichologijos, iš to aišku, kad 
tiek estetika, tiek jos specialioji dalis — poetika — daug priklauso nuo 
bendros filosofijos ir kūrėjo pasaulėžiūros. Ir iš tikro: vienaip meno ir 
poezijos problemas spręs fenomenalistinės pasaulėžiūros žmogus, kitaip 
idealistinės, vėl kitaip idealistinės ir integralinės pasaulėžiūros atstovai. 
Pav., materialistinės pasaulėžiūros žmogaus paprastasis realizmas bus ver
tinamas, kaip tikrasis menas, o integralinės pasaulėžiūros atstovui tas pats 
realizmas bus nepilnas, neatbaigtas, neturįs gilesnės prasmės menas, pran
cūzai pasakytų caduc, kuriam gresia dekadencija ir netolima beviltiška 
krizė. Jau tas pavyzdys rodo, kad, kalbant apie integralinę poetiką, nebe
tenka įrodinėti daug tiesų, o jomis reikia tik remtis, kaip žinomais integra
linės pasaulėžiūros darkais.

Kad ir kokios pasaulėžiūros žmogus būtų, jis negali nuginčyti rea
liųjų faktų. O šiandien literatūros ir apskritai meno gyvenime vienas da
lykas visiems yra aiškus — krizė. Ir materialistinės ir integralinės pasaulė
žiūros žmonės aiškiai mato, kad Europos menas serga sunkia liga. Ji ypa
čiai ryški didelės kultūrinės praeities kraštuose, tokiuose kaip Vokietija, 
Italija, Prancūzija, nors jos nestinga ir Lietuvoje. Kur eiti, ko besiekti, 
kada tiek daug viso ko išmėginta, o kada menas ir dailioji literatūra vis 
lieka lyg negyvi, lyg bergždi, biznierių reklamos trukšmingai gaivinami, me
diniai manekenai. Tai jaučia visuomenė, o dar labiau patys kūrėjai. Jie 
blaškosi, lyg žuvis ant ledo, daug originalių dalykų sugalvoja, daro di
džiulių, kartais tiesiog milžiniškų pastangų, stengdamiesi sukurti vien tik gry
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nąją muziką, grynąją poeziją, grynąjį romaną, grynąjį teatrą, tačiau šitie 
kraštutiniai formalistiniai bandymai vieni meno krizės neišsprendžia1. Ma
terialistinės marksistinės pasaulėžiūros atstovai tą krizę nori išaiškinti bur
žuazinės visuomenės idėjine dekadencija, rašytojų suburžuazėjimu arba 
atskilimu nuo tos išsigimstančios visuomenė ir nesutapimu su darbo klase. 
Integralinės pasaulėžiūros žmonėms menininkų ir rašytojų priliptas liepto 
galas yra ilgo proceso beveik paskutinis etapas, į kurį telpa ir šių laikų 
visuomenės beidėjinė suirutė. Skilimas tarp tautos visuomenės ir rašytojų 
bei kitų menininkų, skilimas ir netvarka pačių kūrėjų asmenyse, jų kūry
bos dažnas nevaisingumas ar polėkio trumpumas yra suskaldytos suatomi
zuotos pasaulėžiūros ir sukrikusio pasaulėvaizdžio padarinys. O tas skili
mas yra prasidėjęs jau renesanso laikais.

Ligi tos epochos, vyraujant pilnutinei pasaulėžiūrai2, kaip kiekvienas 
žmogus, taip ir kūrėjas jautėsi esąs dalis visos didžiulės realybės, kurios 
centrinis punktas buvo Absoliutas. Visas antgamtinis ir gamtinis pasau
lis buvo plati tikrovė, Dievo kūrybos ir jo didelio gerumo padarinys, o visa 
visuomenė buvo vieno mistiškojo Kristaus kūno broliškieji nariai. Pasau
lio esybių formų įvairumas buvo susižavėjusio, nusižeminusio ir mylinčio 
menininko kūriniams įkvėpimo ir formų šaltinis. Pati kūryba nebuvo de
moniškas protestas, bet mistiškai maldingas beveik garbinamasis aktas, 
atskleidimas dieviškosios kūrybos spindėjimo vis naujomis formomis. Ir 
štai iš tos epochos turime Wolfram von Eschenbacho Parcifalį, kuriame 
antgamtinis pasaulis, nuodėmė ir jos atpirkimas yra ne pasakos, bet šventi 
tikri dalykai. Iš tos epochos turime Dieviškąją Komediją, kurios veiksmas 
eina nuo niūrių pragaro gelmių lig svaiginančių spindulingų dangaus sferų. 
Iš tų pat laikų turime tas neužmirštamo turtingumo gotines katedras, kurių 
maldingų, entuziastiškų, dažnai kolektyvių kūrėjų net vardų nežinome, bet 
kurios simbolizuoja viso pasaulio, visokios tikrovės įvairumą3.

Renesanso metu įvyko pasaulėžiūros skilimas. Visa realybė ėmė 
siaurėti ligi regimojo žemės pasaulio, kurio centre atsistojo atskiras žmo
gus. individas. Tas Svorio centro perkėlimas iš Dievo į žmogų vyko pa

1 Tos didelės formalinės pastangos galėtų būti stipriai vaisingos, esant kitoms rei
kalingoms sąlygoms, pav.. neneigiant medžiagos, turinio, siužeto, gyvenant integraliniu 
gyvenimu, kūrimą laikant dorybe ir t. t.

2 Vidurinių amžių ir kitų epochų idejinė-meninė apžvalga tėra schematinė, nes 
siauruose rėmuose kitaip neįmanoma. Apžvalgos linkmė ta pati, kurią nurodo toliau 
minimi J. Maritain, G. Baty, H. Massis ir kiti integralinės pasaulėžiūros žmonės.

3 Nors viduriniai amžiai charakterizuojami, kaip dvasingiausia epocha, tačiau jie 
turėjo ir savo silpnybių. Jie dvasingiausi yra tik reliatyviai. Galime pageidauti tik 
analogiškai dvasingų laikų, bet ne vidurinių amžių grįžimo. Jei to kas įsigeistų, tektų 
kalbėti apie vidurinių amžių pavojų, kaip teisingai yra pastebėjęs J. Maritainas. Ir ne 
viename vidurinių amžių mene gali pasireikšti krikščioniškumas. „Kokį susižavėjimą 
be jausčiau romaniškai ir gotiškai architektūrai, aš atsimenu džiaugsmą, kurį pajutau 
šv. Petro bazilikoje Ryme, konstatuodamas, kad katalikybė nėra susijusi su tuo, kas 
man yra brangiausia“, sako tas pats J. Maritainas (Art et Scolastiąue 166 p.).
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mažu ir nevisuose kraštuose vienodai. Kol kūrėjas dar nebuvo galutinai
išsijungęs iš didžiosios kūrybos pasaulio, kol nebuvo paneigęs pilnutinio 
žmogaus ir dvasinės realybės, jis galėjo duoti žymių meno kūrinių (didžiųjų 
italų renesanso menininkų darbai, Shakespearas, Calderonas4. Bet kada 
tas žmogus, tariamasis viso ko kriterijus iš tikro tapo centru, kada save 
bevertindamas, bematė savyje tik protą, Europoje įsiviešpatavo racionaliz
mo sausra, o menas pergyveno vieną stambesniųjų krizių — pseudoklasiciz
mą, buduarinį manierizmą ir bedvasį akademizmą, kuris dar nėra visai 
pergyventas net mūsų dienose.

Prieš racionalistų vienašališką suskaldytą žmogų ir nususintą meną 
stipriai reaguoja romantizmas, bet taip pat vienašališkai ir skaldomai. Jis 
nebeturi pilnutinio žmogaus idealo. Jis paneigia racionalistų išgarbintą 
protą ir bemato žmoguje emocijas ir fantaziją. Susiaurintą racionalistų 
pasaulį romantikai taip pat nori praplėsti. Jie kuria ir antgamtinę tikrovę, 
bet ji tėra kiekvieno atskiro kūrėjo ekzaltuotų emocijų ir fantazijos pada
rinys. Tai tik praplėstas ir suindividualintas pasakos pasaulis. Bet pasaka 
nėra realybė. Vadinasi, romantizmas kūrėjui nedaug ką pasaulį praplečia, 
o kitos pusės kūrėją dar labiau atskiria nuo visuomenės, nes prieš ją šį nu
teikia maištingai. Dažnai remdamas kūrybą demoniškuoju pradu, skatin
damas maištą prieš Dievą, prieš visuomenę, net prieš visą pasaulį, iškelda
mas kūrėją kaip kokį neprieinamą .antžmogį, romantizmas tiesiog uždaro 
menininką jo paties subjektyvių jausmų ir fantazijų perpildytame kiaute, 
pro kurį tikro objektyvaus pasaulio beveik nebematyti. Tas kraštutinis 
subjektyvizmas, tesirūpinimas tik savo įspūdžiais ir pergyvenimais, lyg 
jie būtų visa tikrovė, dar stipriai tebesireiškia ir šiandien, tiek dailiojoje li
teratūroje, tiek kitame mene, dažniausiai įvairiose ekspresionistinėse at
žalose.

Realizmas mėgino ir tebemėgina kūrėjų dėmesį nukreipti į objektyvųjį 
pasaulį, tačiau tas jos tariamasis objektyvus pasaulis yra taip pat gana 
siauras, nes jis greitai išsigimsta ligi natūralizmo. Juk nevienam natūra
listui įdomiausia aplinka, kuri, jei nesudaro, tai bent nulemia žmogų. O 
pats žmogus, kas jis? Ar tai ne fiziologinė būtybė, kurios psichinis gyve
nimas išaiškinamas dirgsnių virpesiais? Dėl pasaulėžiūros vienašališkumo,'

4 Nurodyti, kad renesanso laikais žvilgsnis ima krypti į žmogų, nereiškia viską 
paneigti. „Pastebėti, kad buvo momentas, kada, išlaikydama maldos ir dorybių kvapsnį, 
grožybė pradėjusi atsisakyti nuo savo įžadų, ėmė sutikti su žemiškos meilės ir jauno 
juslingumo paveikslu, dar nereiškia apšmeižti Florenciją. Pastebėti, kad nuo renesanso 
laiko kultūros dvasinė linija leidžiasi žemyn, vėl nereiškia norėti, kad renesansas būtų 
išbrauktas iš žmonijos istorijos“, pastebi J. Maritainas (ten pat, 167).
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dėl jos suskilimo į įvairius -izmus šių dienų literatūros produkcijos masėje 
nelengva rasti visas psichofizinis žmogus5.

Romane dažnai jis tėra arba gašlumo ir smuklių avantiūristas, ar koks 
psichopatas ir smulkus maniakas, arba siaurų jam vienam teprieinamų 
užkampių blusinėtojas analitikas, arba koks nors sugalvotas stabas ar cu
krinė lėlė. Ir dažnai romanas lieka ne tiek meno kūrinys, bet lyg kokie 
ekshibicionistų autobiografiniai fragmentai6. Šių dienų drama nebeturi tų 
plačių horizontų ir didelių prasmingų konfliktų, kuriuos randame Sofoklio 
tragedijose, vidurinių amžių misterijose, Calderono dramose Shakespearo te
atre. Dabar Europoje vyrauja smulkios pjesės ir nereikšmingos komedijos, 
kuriose atskirų kabinetų, miegamųjų kambarių, puošnių, bet nuobodžių sa
lonų mizerija, intrigos ir svetimoteriški nesusipratimai yra viso ko cent
ras. O lyrikos lyg ir nebėra. Tas kūrybiškiausias žanras par excellence 
didžiojoje maišatyje visai sunyko, nes patapo visokių įmantrių formalinių 
techninių bandymų auka. Tos stilistiškai formalinės problemos neretai 
sprendžiamos su dideliu atsidėjimu, bet pamirštama, kad grynoji forma ir 
technika dar nėra meno kūrinys7. Yra didelių bandymų, daug triukšmin
gų ginčų ir teorijų, daug etiudų ir eskizų, yra vykusių fragmentų, ypačiai 
formos srityje, bet maža didelių meno kūrinių. Įvairiopas suskilimas, kraš
tutinis individualizmas8, neberadimas tikrovės ir gyvenimo prasmės9 sun
kiu slogučiu dusina Europos meną ir tuo pačiu dailiąją žodžio kūrybą.

Tą literatūros krizę nebe nuo šiandien pajuto prancūzai, ir kai kurie

5 Šitą žmogaus atomizaciją pastarųjų laikų literatūroje gerai charakterizuoja A. Vai
čiulaitis straipsnyje „Pokarinės literatūros linkmės“, sakydamas: „Netekęs jokios moralės, 
atsisakęs nuo bet kokios metafizikos, žmogus buvo suskaldytas: jo asmenybė išskirstyta, 
sukapota į eilę smulkesnių ar stambesnių reiškinių. Siela neteko vienijančios galios — 
ji turi tik fiktyvios reikšmės, kaip sako Marcelis Proustas. Moderniosios literatūros žmo
gus paneigia tapatybės dėsnį, jis kiekvieną akimirką kitoks. Pagaliau jam neegzistuoja 
nei erdvės nei laiko dėsniai“ („Židinys", 1936, II, 153).

6 A. Vaičiulaitis šitą reiškinį minėtame straipsnyje šitaip charakterizuoja: „Atsi
randa minėtas psichologizmas, kuris pirmiausia afišuojamas nuoširdumo, atvirumo obal
siais. Šitas atvirumas buvo priedanga į dienos šviesą iškelti visas šlykštynes, silpnybes, 
žmogaus žemumą, jis davė rašytojui progos paliesti tik tas emocijas, kurias jis pats 
yra patyręs ir kontroliavęs, bet išreikšti jas visas, nieko nenutylėti, o priešingai — dar 
labiau išryškinti“ (Židinys“, op. cit.).

7 J. Maritainas apie šitą meną taip sako: „Gryno meno ieškojimas, toks, kokį sim
bolistai buvo mėginę, ir į kurį tiek vilčių buvo sudėję, dabar yra visiškai baigtas da
lykas“. Kitoje vietoje dar šitaip išsireiškia: „Modernusis menas atgailoja, išsieikvoja, 
save marina ir plaka, kaip koks asketas, įsigeidęs save sunaikinti, kad gautų Šv. Dva
sios malonę, ir kuris lieka tuščias ir nepripildytas to, ko pergausiai turi vaikas“ (ten 
pat 158).

6 „Dabar kasdien vis didėjančioj idėjų, principų, partijų, papročių maišatyje 
jauti, kad kiekvienas literatas stengiasi vis giliau išreikšti save patį negu tam tikrą rūšį 
visuotinio žvilgsnio, kurį visi bendrai galėtų turėti“, sako Ed. Jaloux („Nouv. Litt.“ 193'3 
m. Nr. 698).

9 „Į klausimą, kokia yra žmogaus ir gyvenimo prasmė, surrealistai atsako: realusis 
gyvenimas neturi jokios prasmės; žmogus, kuris tą gyvenimą priima, neturi jokios 
prasmės. Vienintelis tikslas ir kilnumas yra ištrūkti iš tikrovės“ (A. Vaičiulaitis, 
ten pat).
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šviesesnieji protai net įspėjo priežastis. Jau nebe nuo šiandien yra atsiradę 
kūrėjų, kurie eina priešinga linkme tai, kuri yra pastūmėjusi į krizę. Pran
cūzijoje jų atsiranda vienas kitas, kurie iškyla, kaip galingi ąžuolai tarp 
įvairiai bekerojančių krūmokšnių, ir savo užuovėjoje stengiasi priglausti 
silpnesniuosius. Ta krizė sprendžiama ir praktiškai ir teoretiškai. Pirmieji 
į tą darbą stojo žmonės, kurie vienašališkos pasaulėžiūros tragediją patys 
yra pergyvenę. Tai Jacques M a r i t a i n  ir Paul C l a u d e l .  Pirmasis, bu
vęs protestantas ir socialistas, dabar yra Paryžiaus katalikų universiteto 
profesorius. Jis giliai žvelgiančia mintimi prisideda prie integraliosios 
estetikos kūrybos ir tiesia bazę poetikai. P. Claudel’is, taip pat konverti
tas, jau visame pasaulyje išgarsėjęs žmogus, nesitenkina teoretiniais sume
timais, bet pačia savo kūryba rodo, kokių originalių vaisių ji gali duoti pa
sirėmusi pilnutine poetika. Integralinę dramos teoriją kuria kritikas Mau
rice B r i l l a n t  ir vienas geriausių Paryžiaus režisierių Gaston B a t y . Ro
mano teorijai nemaža yra padirbėjęs kritikas Henri M a s s i s , o lyrikai — jau 
minėti Claudel’is ir Maritain’as.

Aukščiau suminėtiems ir kitiems integralinės poetikos statytojams aiš
ku, kad krizę gali išspręsti kūrėjo ištraukimas iš idėjinės suirutės ir jo įjun
gimas į integralinę teocentrinę pasaulėžiūrą. Reikia, kad ta pasaulėžiūra 
būtų ne tik teoretiškai pripažįstama, bet ir praktiškai gyvenama, kad ji for
muotų poeto pasaulėvaizdį ir veiktų jo kūrybą.

Apskritai integralinės filosofijos atstovams aišku, kad žmogus ir visos 
kitos būtybės neturi egzistencijos savyje, o ją gauna iš Būtybės, turinčios 
tą egzistenciją savyje, t. y. iš Absoliuto arba Dievo. Bet duodama egzisten
ciją ribotosioms absoliutinė Būtybė taip pat joms dalija esmės pradą — 
formą. Kadangi grožio pagrindas yra formos, tai jas kuriančioji absoliu
tinė Būtybė tuo pačiu yra ir grožio spinduliuotoja pasaulyje. O esybėms ir 
būtybėms egzistencijos davimas, joms formų dalijimas, per jas grožio spin
duliavimas į pasaulį yra aukščiausios absoliutinės rūšies kūryba. Taigi, no
rint rasti tikrąjį žmogiškosios kūrybos kelią, reikia susisieti su aukščiau
siu kūrybos Šaltiniu. Reikia susisieti su juo ne tik teoriškai logiškai, bet 
bendrauti su tuo Šaltiniu praktiškai realiai su meile; reikia kūrėjui laisvai 
atverti save, kad visa kuriančioji Būtybė galėtų nekliudoma veikti tiek jo 
asmens gelmes, tiek per jį pačią jo kūrybą. Ta maišto ir blaškymosi nu
kankinta žmogiškoji kūryba atgims ir pakils tada, kada Dievas menininkui 
bus ne šalta būtybė, stovinti pasyviai šalia pasaulio, bet su meile pergyve
nama didelė realybė, kuri meilingai veikia pasaulį, kuri save realiai pa
reiškia žmonėms ypačiai dieviška malone, dovanai ir įvairiai dalijama.

Jei absoliute Būtybė yra pirmasis kūrybos šaltinis ir tikra realybė, tai 
ją mylįs integralus kūrėjas negali jos aplenkti savo kūryboje, ypačiai dra
moje. Vaidybinės dramos autorius negali tenkintis smulkiais jausmų kon
fliktais, bet turi praplėsti savo pasaulio viziją iki tiek, kad „medžiaga iš



252 JONAS GRINIUS

vienos pusės, antgamtinis pasaulis iš kitos būtų laikomi tokiais pat realiais, 
kaip žmogus“, sako M. Briliantas10. Jei integralinės pasaulėžiūros šviesoje, 
tik paprastoms aistroms besigrumiant, kova eina ne dėl kokių nykstamų 
žaislų, bet iš tiesų dėl žmogaus likimo ir jo amžinosios laimės, tai drama 
tampa juo gilesnė, prasmingesnė ir didingesnė, juo dvasinis antgamtinis pa
saulis turi didesnės reikšmės tame veiksme. Todėl integralinės estetikos 
žmonėms atrodo, kad tikroji draminė kūryba turi leisti pajusti antgamti
nio pasaulio spindėjimą ir veikimą. Svarbu, kaip sako Claudelis11, kad net 
netikįs žiūrėtojas pajustų „tą tragišką jėgą, kuri kyla individualiniame ir 
kasdieniškame gyvenime dėl veikimo to šauksmo, kuris yra šalia ir aukščiau 
mūsų“12. Tikrasis dramos veiksmas yra konfliktas tarp gamtinių ir ant
gamtinių jėgų žmogaus gyvenime. Ir jis nėra sąvokų konfliktas, lai ne sau
sų alegorijų žaidimas, bet individualus ir realūs konfliktas kiekvieną kartą 
natūraliame žmoguje ir vis kitaip pasireiškiąs. Jis pažįstamas juk kiek
vienam krikščioniui, kuris žino savo tikslą, jo siekia, bet dėl savo silpny
bių patenka į piktosios dvasios pinkles, tolsta nuo tikslo, kartais puola, ken
čia dėl to, keliasi ir, Dievo malonės padedamas, nugali priešingas jėgas, 
net save fiziškai paaukodamas. Žinomas tas konfliktas, kuris iš nuošir
daus krikščionio reikalauja nuolatinės mobilizacijos prieš aistras. „Es
minis konfliktas, kurį krikščionybė gaivina mumyse, yra didelis dramati
nis variklis, kaip kad jis yra didelis išteklius mūsų doriniame ir sociali
niame gyvenime“, sako Claudelis13. Ir tame prasmingame konflikte, kuris 
taip vaisingas dramai, gali dalyvauti visas pasaulis ir visais galimais bū
dais. „Matomą ir nematomą, šviesą ir tamsą, vidaus ir išorės dalykus, kas 
aukščiau arba kas žemiau žmogaus, visa reikia mokėti išreikšti“, sako M. 
Briliantas14.

Iš to jau matyti, kad integralia pasaulėžiūra remiama vaidybinė drama 
nėra kažin koks sentimentalus ar didaktinis dialogas, bet didelio masto 
įvairiai pasireiškiąs konfliktas, kur piktas, nuodėmė ir biaurumas gali tu
rėti savo rolę, jei tik nuo jų tamsaus šešėlio antgamtinio pasaulio ir Dievo 
malonės spindėjimas ir jos būtinumas lieka ryškesnis. Režisierius G. Batys 
pripažįsta net biaurumu dvelkiantį natūralizmą, jei tik pro jį, pro forminį

10 L'Esthétique du théâtre, 43.
11 Positions et propositions, I, 238.
12 Tas šauksmas derinasi su mūsų prigimties giliausiais troškimais. „Daugiau ar 

mažiau niekingos aplinkybės, kuriose mes visi gyvename, vis dėlto palieka mums jausmą, 
kad yra mumyse kažin kas nesunaudota, kažin kas, kas neišėjo paviršiun, kas mumyse 
kaip tik, gal būt, yra geriausia ir giliausia. Tai ir yra tas reikalas, tas didelis snaudžiąs 
troškimas, kurio nepatenkina šių dienų meno srovė, kaip jo nepatenkina nė kasdieninė 
moralė“, sako Claudelis. Nepatenkindamas šito paslėpto troškimo, menas ima nebe
tekti savo prasmės. „Menas, kuris ne tiktai nesunaudoja viso žmogaus, bet kuris ge
riausią jo elementą palieka nuošaliai, kaip menkavertį, tepasiekia tik pesimizmo ir bejė
giškumo liūdesių“. (Ten pat 238 t.).

13 Ten pat, 239.
14 Ten pat, 42. Plg. L. Wencelius, La Philosophie de l’art chez les néo-scolastiques 

de langue française, 118.
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grožį, pro žmogiškas emocijas suspindi antgamtinių dalykų paslaptys, ku
rios iškelia meną į aukštesnę harmoniją, kur visuotinis suprasminantis tikė
jimas džiaugiasi daiktais kūnais, sielomis ir Dievu.

Nebegalima toliau leistis į vaidybinio draminio meno daugiau techni
nes problemas, nebelieka laiko nurodyti, koks turi būti santykis tarp žo
džio ir veiksmo, tarp teksto, aktoriaus ir režisieriaus, bet būtinai reikia pa 
minėti, kad P. Claudelis savo dramomis15 L’Otage ir Annonce fąite a Marie,
o Henri Ghėonas savo vaidinimais Le Comėdien et la grace ir Le Pauvre 
sotis l’escalier yra davę originalių vertingų kūrinių, kurie rodo, kad inte
gralinės dramos principai nėra tik graži svajonė.

Kaip vaidybinės dramos formą yra dviejų realybių — gamtinės ir ant
gamtinės — sankryžoje taip romano esminė forma yra visas pilnutinis 
žmogiškasis gyvenimas, susietas su prigimtimi ir antprigimtimi. Romanis
tas, kaip koks aiškiaregys turi sugauti visą gyvą, įvairų ir besikeičiantį 
žmogaus gyvenimą, kad jis galėtų atskleisti, kaip didysis Dostojevskis, ki
liems nepastebimus santykius tarp realybės ir galimybės. Romanistas nėra 
visai laisvas ta prasme, kad jis turi pasiduoti objektyviai realybei ir negali 
jos žaloti pagal savo vaizduotę. Naudodamasis gyva natūralia kalba, vaiz
duodamas įvairius žmones, jų idėjas ir emocijas, romanistas tegali stilizuoti 
tiek, kad galėtų praskleisti santykį tarp realybės ir galimybės, bet kad vis 
dėlto žmonės kalbėtų, jaustų ir veiktų, kaip skirtingi individai pagal savo 
išvidinius prigimties dėsnius. Jei koks nors romanistas tuos dėsnius imtų 
laužyti tolimesnių gilesnių išvadų labui, jis būtų pseudorealybės vaizduo
tojas, nusižengiąs tiesai. Jis tada būtų panašus į tą subjektyvųjį literatą, 
kuris dėl asmeninių užgaidų lenkia į savo smulkųjį gyvenimą visą realybę 
ir ją falsifikuoja. Žmogaus buitis tiek turtinga, gili ir paslaptinga, jog telie
ka tik mokėti tai pastebėti ir praskleisti.

Eidamas išvidiniais individų dėsniais ir parodydamas pilnutinį įvairų 
gyvenimą, integralus romanistas sukuria tikresnę realybę, nes jis atsklei
džia skaitytojui jo nepastebėtas susibėgančias linijas ir gilesnius santykius, 
kuriuos kasdienybės smulkios dulkės buvo pridengusios16 Šitas šia trum
pai suglaustas H. Massio mintis iliustruodamas, L. Wencelius cituoja Ber- 
nanos L’lmposture romaną. Jis teisingai pastebi, kad, vaizduodamas nebe
tekusio tikėjimo kunigo Cénabreo pergyvenimus, jo dvasios kovą su demo
nu, rašytojas atskleidžia tokią klaikiai nuogą tikrovę, jog ji pralenkia mūsų

15 J. Calvet savo knygoje „Le Renouveau catholique...“ šitaip atsiliepia apie Clau
delį: „Jei vienu žodžiu norėtum charakterizuoti Claudelio teatrą, kaip ir visą jo kūrybą, 
reikėtų pasakyti, kad tai yra liturgija, kuri pakelia žmogų' į Dievą, besiremdama pa
sauliu... Ten labai didelis menas ir dvasinis turtas, kurio negalima būtų tikėtis mūsų 
materializmo epochoje“.

16 Bevaizduodamas rusų gyvenimo tikrovę T. Dostojevskis „Biesų“ romane net 
įspėjęs busimąjį komunizmą.



254 JONAS GRINIUS

įprastinę17. Parodydamas žmogaus buitį ligi tolimiausių galimybių, rašy
tojas pasiekia ne tik laisvą objektyvią tikrovę, bet ir pats tampa žmogiš
kiausias. Tą žmogiškumą ir gilesnę realybę romanistas pasieks tada, kada 
jo viduje bus tvarka, kada jis bus stipri moralinė asmenybė, nes tik toks 
rašytojas jaus žmogiškųjų vertybių gradaciją ir deramąją tvarką. Kūrėjo 
jautrumas jai ypačiai svarbus todėl, kad dora yra taip pat reikšminga re
alybė. „Ji įleidusi šaknis pilnutinėje tikrovėje, kurios tam tikrą dėsnių 
tvarką ji pareiškia, sako Maritainas. interpretuodamas H. Massį; jos nepai
syti, reiškia susiaurinti realybę, taigi suskurdinti meno medžiagą. Inte
gralus realizmas tegalimas tik menui jautriam bet kokiai gero ir pikto pa
saulio tiesai, menui, kurį yra permerkusi Dievo malonės ir nuodėmės są
monė ir momento svarba“18. Juo kūrėjas imasi vaizduoti pavojingesnį pik
to ar žemesnės tikrovės aspektą, juo menininkas turi būti aukščiau pakilęs, 
kad jis pasiliktų laisvas ir atviromis akimis galėtų stebėti visus siūlus, ku
rie nusitiesia iš šito aspekto. „Nėra esminis klausimas žinoti, ar romanis
tas gali ar ne piešti tą ar kitą pikto aspektą“, sako J. Maritainas. Esminis 
klausimas yra žinoti, kokio dvasios aukščio jis, ir ar jo menas ir jo širdis 
yra pakankamai gryni ir pakankamai stiprūs, kad jis galėtų vaizduoti be 
paslėptai dalyvaujančio pritarimo. Juo modernusis romanas labiau nusi
leidžia į žmoniškąją menkystę, juo jis labiau reikalauja iš romanisto ant
žmogiškų dorybių. Tokio Prousto veikalui parašyti taip, kaip jis turėjo 
būti parašytas, būtų reikėję tokio šv. Augustino išvidinės šviesos. Deja, 
tuo tarpu vyksta priešingi dalykai, ir mes matome stebėtoją ir stebimąjį 
daiktą, romanistą ir jo siužetą bekonkuruojančius smukime19. Kas pasi
neria, tas nebėra laisvas, tas nebemato visos tikrovės ir iš jos einančių gi
lesnės realybės linijų.

Kad gilesnė tiesa romanisto būtų geriau suvokiama, romanas turi pa
sižymėti aiškumu, daiktai ir įvykiai turi būti vadinami jų tikraisiais var
dais, o pati romano konstrukcija būtų kaip galima apžvelgiamesnė. Ro
mano stilius, pagal Massį turi būti paprastas, natūralus, kuris tenori būti 
aiškus ir suprantamas. Taigi pagal integralinę poetiką, romano ypatybės 
yra integralus realizmas, objektyvumas ir aiškumas. Iškeldami šitas ypa
tybes, pilnutinės poetikos atstovai gana nepalankiai pasisako prieš auto
biografinį autokonfesinį romaną, nes jis duoda falsifikuotą realybę. Iš tik
rųjų autobiografinis romanistas tevaizduoja tai, kas jam vienam rūpi, arba 
kas užsiliko jo sąmonėje. Tačiau tai nėra realybės tiesa, ypačiai tai nėra 
realybė išplėsta ligi tolimiausių galimybių, nes: autobiografinis autorius 
tesako tai, kas jam malonu pasakyti. Kad tiesa nebūtų subjektyviai falsi
fikuojama, reikėtų autobiografiją papildyti biografija. Integralinės poeti

17 L. Wencelius, La Philosophie de l’art etc. 143.
18 J. Maritainas, ten pat, 182.
19 J.. Maritainas, ten pat, 330.
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kos atstovams atrodo, kad autobiografinis: romanas dar ir tuo negeras, kad 
ugdo rašytojų tingumą, atpalaiduoja nuo tikrųjų kūrybinių pastangų. O 
visa tai, kas pasišauna nurodyti, kad lengva atsirasti meno kūriniui, tas 
tikrajam menui gali tik pakenkti.

Liesdamas lyriką arba poeziją siaurąja prasme, P. Claudelis20 šitaip 
apibrėžia jos objektą: Poezijos objektas nėra, kaip dažnai sakoma, svajo
nės, iliuzijos arba idėjos. Jis yra ta šventoji realybė, duota visam laikui, 
ir kurios centre mes gyvename. Tai matomųjų daiktų visetas, prie kurio 
tikėjimas prideda dar nematomuosius. Visa tai į mus žiūri ir mes į tai 
žiūrime. Visa tai yra Dievo kūryba, kuri sudaro neišsemiamą medžiagą 
pasakojimams ir damoms didžiausio poeto, kaip ir menkiausio paukštelio 
giesmėms. Taigi amžinoji poezija neišradinėja temų, bet amžinai kartoja 
tas, kurias jai duoda visata įvairiausiomis savo formomis. Poezijos tiks
las ne nertis į begalybę naujenybių rasti, bet nertis į gelmę to, kas žinoma 
ir ribota, kad surastume neišsemiamų dalykų. Pavasaris visada kartojasi, 
bet jis visada naujas. Kiekvieną vasarą žydi rožės ir rugiagėlės, bet jos 
niekada nenusibosta. „Tikram poetui visai nereikia, kad žvaigždės būtų 
didesnės ir kad rožės būtų gražesnės, sako P. Claudel21. Tokių, kokios 
yra, jam užtenka. „Jis žino, kad Dievo kūriniai labai geri ir jis nereika
lauja kitų“. Kada jis žiūri į juos su meile, jis vis pastebi naujų dalykų, ža
visi ir dainuoja juos. Argi mylimasis savo mylimojoje nuolat nesuranda 
ko nors nepastebėta, ar jis nesidžiaugia ja, vis tokią pat išvysdamas? Jei 
menininkas gyvena su Absoliutu gyva meile susijęs, jam net nepažįstamos 
buities nauja detalė kels susižavėjimą. Kada jis liūdės ar skųsis, jis savo 
skausmais garbins savo Kūrėją. Ar save, ar matomąją, ar nematomąją 
tikrovę jis dainuos, jo dainos bus dieviškosios kūrybos lukštenimas, išbai
gimas, parodymas nemokantiems žiūrėti. Tas su meile kuriąs poetas yra 
dieviškosios kūrybos laisvas bendradarbis, atbaigėjas, o ne maištingas ver
gas, nes kas myli, tas laisvai pasiduoda ir tame pasidavime randa netikėtų 
jėgų.

Taigi lyrikos ir apskritai poezijos objektas nėra tik subjektyviniai asme
niniai pergyvenimai, bet visa antgamtinė, dvasinė, psichinė, vegetacinė ir 
fizinė realybė, kuri randa gilų atbalsį žmogaus sielos gelmėse. Nors poe
zijos kūryboje bendradarbiauja visos žmogaus galios, tačiau poezija gimsta 
paslaptingose sielos gelmėse. Praktiškoji žmogaus būtybės pusė, racionalus 
animus sutvarko žodžius, vaizdus ir ritmus, bet tik paslaptingoji anima22, 
nė kieno neverčiama naiviai ir jaunai gieda džiaugsmą, liūdesį ar skausmą. 
Toji anima meilingai priima įvairios dieviškosios kūrybos formų spindėji

20 Ten pat, 166.
21 Ten pat, 169.
32 Palyginimu gražiai aiškina santyikius tarp anima ir animus Claudelis, Positions. 

et propositions, 55.
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mą ir, kada niekas jos nemato ir negirdi, ji meilės apimta, kaip kūdikis, 
naiviai pragysta nâujais neregėtais, neretai simboliniais vaizdais, kuriuos 
praktiškasis deklamatorius animus stengiasi užfiksuoti, sutvarkyti, sudo
roti. Poetinis įkvėpimas taip pat nėra tuščias žodis. Kartais jis tiesiog 
yra Dievo malonės veikimas. Bet šituo atsitikimu poezija dažnai virsta 
malda.

Kaip matyti, poezijos kūrinys yra kūryba par excellence. Amžina jau
nystė, amžinas naujumas, nuoširdumas, grynumas, meilingas žvilgsnis į vi
sos kūrybos ir visų buities formų Šaltinį yra integralinės poezijos žymės.

Protestantas L. Wencelius šitaip vertina prancūzų pastangas, kuriant 
Integralinę poetiką; „Poezijos teorija yra labai viliojanti. Mes tegalime 
lik pasirašyti po jos objektyvizmu ir universalumu... Pagaliau reikia pri
tarti be rezervų tam puikiam bandymui, kuris pirmas nuo senai iš naujo 
svarsto poezijos problemą vieninteliu atžvilgiu, kuris apsimoka svarstyti, 
būtent, amžino sub specie Dei atžvilgiu23.

Be abejonės, kaip matyti iš svarbesnių punktų, integralinė poetika 
praktikai nėra lengva. Ji didelių ir sunkių reikalavimų deda rašytojui ir 
poetui. Teisingai J. Maritainas pastebi, kad sunku būti geru menininku, 
bet dar sunkiau būti geru krikščionimi, o būti integraliu krikščionimi ir 
geru menininku yra du kartu, arba, teisingiau, kvadratiškai sunkiau; o tas 
sunkumas pasidaro tiesiog kruvinas, kada visa epocha gyvena toli nuo Kris
taus. Bet kada kūrėjas pažins sunkenybes ir savo silpnybes, tada gims vil
tis, kad pagalba gali ateiti iš aukščiau. Taigi sunkenybės nėra negalimybės. 
Sunkenybės neatpalaiduoja nuo to, kas būtinai reikalinga išgelbėti ir res
tauruoti. Ir dideliems žygiams niekada nestigdavo drąsos. Bet ir integra
liam kūrėjui kylančias sunkenybes reikia padėti nugalėti. Visiems reikia 
stengtis sudaryti menininkams palankesnę aplinkumą, kurioje galėtų tarpti 
kūrėjai, integraliniu gyvenimu gyvendami. Taip pat nereikia integraliai 
nusiteikusių menininkų ir rašytojų išskirti iš kitų kūrėjų tarpo. Jie visi 
turi dalyvauti moderninio meno ir literatūros pastangose, kurios yra di
desnės ir nuoširdesnės, negu kada nors yra buvusios, menui iš kryžkelės 
išvesti. Tose pastangose jau matyti kai kurių vykusių vertingų žingsnių tiek 
teorijoje, tiek praktikoje. O tai duoda gražių vilčių sulaukti didingo pil
nutinio meno kūrinių įvairiose srityse.
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